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Ai dis iachprufung durch das Aeotelanegerlcht xu 
ermäj liehen, muss das UrtsU tos lutrlchters ln er- 
stsr Linie einwandfrei er Kamen lassen, auf welche 
reehtlichsn Gesichtspunkte er die Verurteilung ge- 
stützt hat und eie diese Gerichts punkte in aen ein¬ 
zelnen Verur teilungsfüllen zu den Straf aase praan ko¬ 
ordiniert sind. Met aen Strafauseprueh gegen om 
D orff (s. 5) fehlt die Bezeichnung der fälle für 
die täteInhettlloh die ierleaung deutscher 3 traf- 
tost Innungen angenommen Ist. Aue ton Gr Men des 
itrtells lässt sieh gleichfalls nicht tn allen 4 fäl- 
1m mit 31 eherneIt feststellen, weiche dtraftosttm- 
nungen sngtmndt sind. (7ergl. s. 19, 20, 51 bis 
55. 11? bis 119. 146. 157). 

Durch ler gleich der Grunde ult ae+ Strufaussprueh 
lässt slcn über siegend nur aus der blossen Aufein¬ 
anderfolge der fülle der Jchluss gewinnen, de das 
6cm*gsrtoht die einzelnen fälle suesuaiert hat. 
Diese chronologische Zeitenfolge entbehrt Jedoch 
der genügenden Eindeutigkeit, un festzustellen, ule 
das üchaurgerlcht Im Elnzelfall zu dar Sucsuzption , 
gekommen Ist. Liese bezlehun y en zwischen den tatte- 
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PeaUteUungm tm den Gritulm 
eindeutig vorhanden 
Raotsionsrtchter 


n. 


» am straf - 
min, un die 


fietehm ReUienfolge tm Strajouuprueh 

-"_r? - n ****• *° l ^ rm «• feteestallten 4 

umsnechllchAatteoerbraohen tatalnhettli* bagangan: 

0) tm yi Olms (3. 51 bl, 54) mit p./a »Hoher KOrper- 

oerittzunn. 


W te r,U Auflamaaar (3. 54. 55) mit Wttgum,. 
c) trn mi August Hochkeppel (s. 64 bla 66) ult gafdhn- 
llOier Urperaerletsumg und Prathstteberoubung, 

4) tm W1 Pohl (8. U7 bl, U9) mit Urperveri etzung 
tm Amta. 


*m m) stallt aas irr tat 1 tnamelt auf 3. 54 fast, dost 
"*'*'/* t ^9an Otaa gemeinschaftlich mit mdartn 
JA—im ton Körperlich mUsbsntalt und an der Gesundheit 
geschtidt fft bat. - 



* b) (rau Aufr+asser) wird auf Sette 55 bemerkt. 

eom Dorff susamen mtt anderen SA-Leuten den Zeugen 

Fistolm wur Feststellung einer 

Hiermit will das Schwur- 
Tatbestand der MOttgung ( 

stm) f ^Ut eilen. Jedoch fehlt dU -amm _ 

****** t*m**Undm - Halstet lang, dass die MOttgung 
- l j l u 1 Wh eine Bedrohung nl t einen ferbrechen 

erfolgt ist. 


LelbesolsltatUm 
gerteht offenbar 




M 


2u cj .jird auf 3. 06 bewerbt, dass beide (o. Dorff und 
Heising) nicht nur einer Freiheitsberaubung, sondern 
such einer gemeinschaftlichen Misshandlung überfuhrt sei - 


A d) (Fall Fohl) fehlt S. 118 ff. die Feststellung 
einer ll Aift begangnen Körperverletzung, weiter auch 
8. 148 Jegliche Begründung dafür, weshalb o. Dorff 
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Beamter und Inuitfern er eine oomtzHeh» KOrpvotrltU 
*mg *tn Ausdbung oder ln Tsrmlassung der Ausübung stl- 
nm begmgm hat. Auch bei der Erörterung der 

fmenaiten (S. 19, 20) ut eine feeUtellung der ätam- 
tmetgeneehaft nicht getroffen, Im Gegensatz au dm An- 
geUagm mm Dorff Ut der MUtbeteUigu troh ln die- 
emmimr eegen einfacher arperserletxung orkamt 
(S. 150). obaohl tatbeetandliche Unterschiede gegenüber 
mb Dorff in den Gründen nicht ersichtlich sind. Das 
sehmtrgorieht begründet also nicht, ose halb die Beamten- 
eigenocheft dm A nee klagte, cos, Dorff stimmt. dem in- 
geklagten trat» dagegen fehlt. 


Ws. 

ferner tot ueger in atrofausspnieh noch tm den Qrwuien 
tm rau August Hoehkspfsl konkurronamttssig die ferbln- 
dung des DUtktee der frolhottsboroubung mit dm On- 
•enschl Ichkeitaberbrechen hergestellt. In Strofmeepnch 
(B. 5) tot mit dm kort "dltee" raUinhett nur bexuglich 
der eoraufgepttrtm iOrptrsorlstsung oft der frethelto- 
hermmetg ausgetagt. Dasselbe ergibt 8. US, 00 tätein- 
hett tut schm dm tontrellretaeergshon und der lOrper- 
oerletoung einerseits und der frelhetteberaubung alt der 
Orgereerieteung andererseits angenommen wird, die noU 
eendtge festste!lmg der Konkurrent der frethei tsberau- 
bmg att dem temtrallrateeergehm Jedoch nicht erfolgt. 


Um. 



des MB DOTf/itrch die On- 


delt sich mb eine Mehrheit son SA-lsutm, darunter der 
Angeklagte mb Dorff und ein verstorbener Bruder, die 
*er Oieei her gefallen sein sollen. Es dtffto nicht gt- 
nügera sstn, nur fsstxusUUen, dass der Zeuge "unter 
ihrm Schlagen und Tritten" xusatmengebrochen aal. da 
nicht erst mbar, ob damit andere SA-leuts dieser Grup¬ 
ps oder die Brater 00m Dorff salbst gmelnt sind. 


fehlt nach dm Sachoerhalt eine genügende Verbin- 
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DT Fall lgatt nicht dl» typischen Merkmale »in«« Un- 
amsohllenkettsVerbrechers erkennen. OeseWbtr Auf*». 
w*wr ist lediglich, öle die firmle (S. 54) feste tel- 
im. dU restmime und die Lelbeeolsttalor. mit oorgo- 
hol teuer neteie erfolgt. Smsttge Verletzungen hat der 
Xeug» nicht tu erdulden getobt. Durch etn selchet Vor¬ 
gehen «na nach, der BachtObemchme (27. 2. 19}}) mode 
aber nicht die Mensch!Ichheit t. S. der Oberstgericht - 
llchm Hochtsprechung oerletzt. Orr Angeklagte uar steh 
aieh nicht t. 8 . des t 240 stOB der riderrech tllchkelt 
oelnoe Timt bemteet, zumal er, eie das Urteil an anderer 
8 teile (8. 157) fette teilt, tu den einzelnen Aktionen 
befohlen morden Ist. Me vorliegende Aktbn gegen die 
funktlonätfersomlimg der 8H Ist offenbar auch polizei¬ 
lich gebilligt und unterstützt worden, da dl» mährend 
der Ak tion »Intreffenden Pollzelbeazter. einem Haussuchung 
oorgtmmman haben, an der sich euch ccm Dorff beteiligt 
hau (Tergl, dle Feststellung S. 52 des Urteils). Der 
Angeklagte glaubte d mithin, tu der Festnahme um dem 
dabei erfer Ser liehen und auch tonst üblichen Gebrauch 
der taffen tUrch Torhalten berechtigt zu sein und poli¬ 
zeiliche Funktionen ln diesem sinne Übernommen zu haben. 
Damit entfallt die ilderreehtltchkelt und desgleichen 
8 ae dement der Bedrohung mit einem Vergehen oder verbre¬ 
chen zm mindesten ln eubjektloer Hinsicht. 
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Khm^ml Str £ n>ar * tit ** da ® *r&m'der'gotig^g 
_ _ 4 i€T feror(tnun S *o* 25* 5. 1947$ seil dU 


Schurgtrteht ruf in insofern ,unr- 
•rueh harter, alt et heim Anhaltspunkte 4 arar angibt. 

!£2“ “* *“* in r«rMn- 

tU * ,mu ^en curch aen sa-tt* pp 
ttaM - ** *r Tat ttM toi che Bestände oder Anehalts- 

s^WchU nahliegen 

tomten, nicht eeihanten. Jedenfalls hattendie •ohne 

THZ?,?'.-** 1 ’* *• schuurgerlehts, dau SU 

Angeklagten ton dm sptterm »erfall durch einen SA - 
map »iaaten und am Zmgm diesem SA-Trupp ln die 


Tatrichter die Merblndung der inge- 
Uaotm tarn Dtrff und Heising mtt dm Überfall ohne seU 

äamtt ftn * omUee Mir* 
JöWtaJIeAtett statt einer allein genügenden Überzeugung 

«OB OemsAhtt^gelten, Hierin liegt ein FshlerlürS^- 

mteumtlgmg .ml zugleich eine *rletzmg des Orundsat- 

me ln dubio pro reo. 


u. ww ams MM dotjj aac SA <tes Überfalls let U 
Urteil gar nicht erörtert, tat Dorff hatte seine JWJ- 

ü ^ <w . d * r **P*">t am August Romheppel tn der 
muptserhandlmg Oberhaupt rastlos bestritten. Inso- 
mtt sind dU GrMe (s. 65). sonach Heising und oor. 
Dorff beatretten, sich dirth Utr Verholten tn se.rz 19 JJ 
einer •i**~mu.ung schuldig geweht xu haben, unrichtig 
Von Dorff hat nleinehr seine Anmsenhett um seine Teil 
nahtu M der forfihrvng das Bochksppel & erhaupt tn Ab 
tede gestellt. DU lendung des Urteils (S. 65), ste (Hst 
sing und oor Dorff) hätten kstnssissgs HochXeppel tn dis 
äänds dss Misshandelnden Trupps ausliefsm wollen, ist 
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<te har gleichfalls aus den schon angegebenen Orund mm- 
»tr*//«nd. roo itor// ist ln 4er Raupt oerhandlung betag- 
lieh <1 lasse MUes Udtglish darüber befragt worden, ob 
tts Angaben des Amgen Hochkeppel aber den gmutnsmen 
Schulbesuch riditlg seien. Oegenaber Reistag stallt 
nun du irrteil eenlgetens sooUl fest (S.66), dass er 
•oermtimmdsu- genesen sei, den Zeugen jedochUpater- 

~ fw* nach des Überfall gesamt 

ist^em Fortgehen aufgefordert habe. Oegenaber soe 
Dorff etnd Jedoch Ober seine in- bxw. Abwesenheit isdh- 
rmd des Überfalle k einerlei Feststellungen getroffen, 
sodass nicht erkennbar ist. eorout das Schwurgericht 
die absehl lessende tetbestandseässlge Feststellung, dis 
Misshandlung hebe eit In die Planung beider Angdctagtsn 
gehört und sie wäre hätten sie als stgens Tat gebilligt, 
hergeleitet hat. - 


Ss fehlt ferner eine RrOrterurg, marin das Schmrgs- 
rtebt die F reiheitsb eraubung erblickt, ts mr tu ermtt- 
gms, ob der Angeklagte neu Dorff etwa al» negan der 
BtlfspolIsel dos Recht und dis Pflicht xur Torfdhnmg 
hatte. Der 5. de genannte tuehbtnder war eis SturafJh- 
rer der forgesststs «es Angeklagten rum Dorff, der auch 
hier tu einer befahl men Aktion, dis das Schwurgericht 
S. 157 nt fernen '»ersten andrst, bestellt mr. Der An¬ 
geklagte rum Dorff hat auch m anderen Fällen bet Tag 
und RaOrt auftragagmäsa Porfbrrungsn mm Rathaus Htl- 
dsn. wo dis remsheamg durch die Fallest und SA erfol¬ 
gen sollte, oorgsnomen, ohne an der Rechtmässigkeit 
dieses Auftrages tu u*tft ln. Fr konnte nicht amehnen. 
dass diese Torf hrungen unterwegs durch den Überfalls 
eines frsudsn SA-Trupps unterbrochen wurden. 



Auch hier oermag die Begründung des Urteils den Straf- 
au+ntch nicht tu tragen. 

Das Sdema-gerlcht gerat in rtdersgrueh tu seinen Fest¬ 
stellungen in den Fallen Aufbnnasser um Rochkeppsl, 
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amm es tn diesen Fallen dem Angeklagten ooa Darrt 
BeanteTwtgenachaft, eUa als tolfsMtmtarm* £L t 
.« dt« MttttllMt d« U 2Z££ m 

!! W und rrtUxitsUrx.Zu .~4 n loht -cttmt. aa mj 
" - ohne es auaxusfre&m - u rui Pohl die- 

aeBeastenctgenmhaft bejaht hot. ne oben,chon aJaZ 
ftort. fingen steh über ging solche temZLtgZ£St 
dgg oom Dorff kelnrlel Pimtise an irgendeiner stelle 
*» Orten,. Doch Pest, tei langen auf s!Tw,1 

Juaic eis nrtorgearbe ttsr bet der Stadt Hilden 
tecl-Af-let, also im *taa ^rechtlichen sinne kmtfeuos 
Hlehtbeauter. satte aber das Jcheurgertcht aus binderen 
ornuen die Csantonechaft des oom Dorff in •trafrmhZ 

Si ™ »***. * «t*. M «dA.r.r SrOrZZ t,. 
<urft. ramar: uJtde auch da, r.chmrgericht die teaaxen- 
algenaohaft alt ütchl ar.gcnomm haben, tu hätte et er¬ 
örtern nassen. trustefern die KOrperoerietxung ir. Aue- 
Hlxmg oder in Tcranlassung der Auenbung des Ante, began¬ 
gen ist. Der auf S. 147 ff. geschilderte Sad.oemalt 
ftbt hierfür keinen AnbuM. Hiernach ist der Zauke Pohl 
nadutttage oon dm Angeklagten Baecker. der eie das Ur- 
teu amtmt. Heine Omntsnelgensemft besage. JZ 
•'affenkeeltues oerhort und alsdam durch die Angeklagten 
«■ aor/T und trohxm Pollseigefdnmts gebracht mrden. 
U UI etnenatts su unterstellen, dass die Abfüllung 
l* Auftrag, des reneixenden. alu des Angeklagten äaek- 
ker, eines etahtbeautm,erfolgt ist. ts hantelt sich eo- 
naah meine SA^kttm. an solcher Droh und me Dorff 
als aus fahrende Organe des oturmeldere Baecker betet- 
i*jt wran. ss tst daher nicht eineusehen, inwiefern 
st* übergeordneter. Crgjji, dem Angeklagten Baecker, die 
BtGKterwigenschaft abgesproctxn, dagegen aber dem blaes 
bet der Abfitorung tüttgsn Wer geordneten Organ die Be- 
axu.scta/t zugesproJmn atrd . 


Rechtsaruxü 
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